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. Anderung des Gemeinnutzigkeitsrechts (§§ 57, 58 AO)

»

»

»

Die Reform bietet die Chance, bestehende Konzernstrukturen und Fordertatigkeiten sowie interne und externe
Kooperations- und Leistungsbeziehungen - Uber das Gemeinnutzigkeitsrecht hinaus im Sinne eines ganzheitlichen
Ansatzes - zu optimieren.

In der Praxis durften fur (steuerbeglinstigte) Korperschaften vielfaltige steuerbeglinstige Kooperations-
moglichkeiten denkbar sein, die bisher ggf. zu einer Ertragsteuerpflicht fuhrten und/oder gemeinnutzigkeitsrechtlich
nicht zulassig waren, u.a.

- Uberflihrung nicht steuerbegiinstigter Servicegesellschaften in die Gemeinnitzigkeit,

» Ausgliederung von Zweckbetrieben oder anderen Tatigkeiten (Service-Bereichen),

« Kooperationen zwischen steuerbegunstigen Korperschaften sowie

« Fordertatigkeiten und Finanzierung (Mittelweitergabe und zeitnahe Mittelverwendung).

Das Bundesministerium der Finanzen hat mit den Schreiben vom 6. August 2021 und 12. Januar 2022 die
Anderungen des Anwendungserlasses zur Abgabenordung (AEAQO) bekannt gegeben, die aufgrund der
Gemeinnutzigkeitsreform 2020 nunmehr — zumindest nach der Auffassung der Finanzverwaltung — zu bertcksichtigen
sind.
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. Anderung des GemeinnUtzigkeitsrechts

» § 57 Abs. 3 AO

Eine Korperschaft verfolgt ihre steuerbeglnstigten Zwecke auch dann unmittelbar im Sinne des Absatzes 1 Satz 1,
wenn sie satzungsgemal durch planmaBiges Zusammenwirken mit mindestens einer weiteren Korperschaft, die im
Ubrigen die Voraussetzungen der §§ 51 bis 68 erfiillt, einen steuerbeglinstigten Zweck verwirklicht. Die §§ 14 sowie 65
bis 68 sind mit der MalRgabe anzuwenden, dass fur das Vorliegen der Eigenschaft als Zweckbetrieb bei der jeweiligen
Korperschaft die Tatigkeiten der nach Satz 1 zusammenwirkenden Korperschaften zusammenzufassen sind.

» § 57 Abs. 4 AO

»

Eine Korperschaft verfolgt ihre steuerbegunstigten Zwecke auch dann unmittelbar im Sinne des Absatzes 1 Satz 1, wenn
sie ausschlieBBlich Anteile an steuerbeglinstigten Kapitalgesellschaften halt und verwaltet.

§ 58 Nr. 1 AO

Die Steuervergunstigung wird nicht dadurch ausgeschlossen, dass eine Korperschaft einer anderen Korperschaft oder
einer juristischen Person des Offentlichen Rechts Mittel fur die Verwirklichung steuerbegunstigter Zwecke
zuwendet. Mittel sind samtliche Vermogenswerte der Korperschaft. Die Zuwendung von Mitteln an eine beschrankt
oder unbeschrankt steuerpflichtige Korperschaft des privaten Rechts setzt voraus, dass diese selbst steuerbegunstigt ist.
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1.

Anderung des GemeinnUtzigkeitsrechts - Unmittelbarkeit

» § 57 Abs. 3 AO - Gesetzesbegrundung

Nach der vorgeschlagenen Neuregelung stellt die satzungsgemaRe Verwirklichung eines steuerbegunstigten Zwecks
durch planmaRiges Zusammenwirken mit mindestens einer weiteren Korperschaft, die im Ubrigen die
Voraussetzungen der §§ 51 bis 68 der Abgabenordnung erflllt, einen Fall der unmittelbaren Zweckverwirklichung
dar.

Korperschaften wird es hierdurch ermoglicht, steuerbeglnstigt arbeitsteilig zusammenzuwirken, um gemeinsam
einen steuerbegunstigten Zweck zu realisieren.

Verfolgen mehrere Korperschaften, die au’er dem Unmittelbarkeitsgrundsatz alle Voraussetzungen der §§ 51 bis 68
der Abgabenordnung erflullen, satzungsgemald durch planmaliges Zusammenwirken einen gemeinnutzigen Zweck, ist
das Kriterium der Unmittelbarkeit fur alle beteiligten Korperschaften erfulit.

Nach dem im Gemeinnutzigkeitsrecht geltenden Unmittelbarkeitsgrundsatz muss eine Korperschaft ihre
satzungsgemallen Zwecke grundsatzlich selbst verwirklichen.
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1.

Anderung des GemeinnUtzigkeitsrechts - Unmittelbarkeit

» § 57 Abs. 3 AO - Gesetzesbegrundung

Gliedert z.B. eine steuerbegunstigte Korperschaft, die ein Krankenhaus i.S.d. § 67 AO betreibt, einen zum Zweckbetrieb
gehorenden Waschereibetrieb auf eine Tochtergesellschaft (Wascherei-GmbH) aus, fuhrt der Unmittelbarkeitsgrundsatz
nach derzeitigem Recht dazu, dass die Wascherei-GmbH nicht steuerbegunstigt ist.

Denn bei der ausgegliederten Tatigkeit handelt es sich bei isolierter Betrachtung nicht um eine ideelle oder
zweckbetriebliche Tatigkeit. Sie fordert daher nur mittelbar den steuerbegunstigten Zweck der ausgliedernden
Korperschaft.

Dieses Ergebnis ist nicht sachgerecht, da bei einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise die Sachverhalte vor und nach
der Ausgliederung im Wesentlichen identisch sind. Die zuvor zum Zweckbetrieb gehorende Betatigung (Wascherei) wird
lediglich auf verschiedene Rechtstrager aufgeteilt.
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1.

Anderung des GemeinnUtzigkeitsrechts - Unmittelbarkeit

» § 57 Abs. 3 AO - Gesetzesbegrundung

Leistungen, die in Verwirklichung des gemeinsamen Zwecks im Rahmen eines wirtschaftlichen Geschaftsbetriebs
erfolgen, werden innerhalb eines Zweckbetriebs erbracht, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen der §§ 65 ff. AO
erflllt sind.

Fur die Prufung der Voraussetzungen des Zweckbetriebs im Sinne der §§ 65 ff. AO sind die aufgrund des planmaligen
Zusammenwirkens ausgeubten Tatigkeiten aller beteiligten Korperschaften in ihrer Gesamtheit zu beurteilen. Ist
aufgrund des planmaRigen Zusammenwirkens ein Tatbestand der §§ 65 ff. AO erfullt, ist diese zweckbetriebliche
Beurteilung fur alle beteiligten Korperschaften maf3geblich.

Fur die Erbringung von Leistungen aul3erhalb des gemeinsamen steuerbegunstigten Zwecks gelten die allgemeinen
Grundsatze.

(o




1.

Anderung des GemeinnUtzigkeitsrechts - Unmittelbarkeit

» § 57 Abs. 3 AO - Gesetzesbegrundung

Die vorgeschlagenen Regelungen in § 57 Abs. 3 Satz 2 AO bewirken im Beispiel, dass die Waschereileistungen der
Wascherei-GmbH gegentber der Krankenhausgesellschaft im Rahmen des planmaligen Zusammenwirkens als
Zweckbetriebsleistungen nach § 67 AO gelten.

Sowohl die Krankenhausgesellschaft als auch die Wascherei-GmbH erbringen ihre Leistungen somit jeweils im Rahmen
eines Zweckbetriebs nach § 67 AO.

Erbringt die ausgegliederte Wascherei-GmbH hingegen Waschereidienstleistungen an Dritte, begrindet sie damit einen
steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb i.S.d. § 64 AO.
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1.

Anderung des GemeinnUtzigkeitsrechts - Unmittelbarkeit

» § 57 Abs. 3 AO — Ausziige/Anmerkungen aus dem BMF-Schreiben vom 6. August 2021

Planmaliges Zusammenwirken = gemeinsames, inhaltlich aufeinander abgestimmtes und koordiniertes Wirken
von zwei oder mehreren steuerbegunstigten Korperschaften, um einen ihrer steuerbegunstigten Satzungszwecke zu
verwirklichen (Tz. 5.).

neben Dienstleistungen auch Nutzungsiiberlassungen (Tz. 5.; Was ist mit Lieferungen? => Erganzung im BMF-
Schreiben vom 12. Januar 2022)

Kooperationen auch zwischen gesellschafts- oder verbandsrechtlich nicht verbundenen Korperschaften moglich
(Tz. 6.).

Planmaliges Zusammenwirken auch mit steuerbegunstigtem Betrieb gewerblicher Art einer juristischen Person des
offentlichen Recht (jJPdOR), nicht aber mit jPdOR als solcher (Tz. 7.)

Zusammenwirken mit anderen Korperschaften zur Verwirklichung des eigenen steuerbegunstigten Satzungszwecks
muss in der Satzung als Art der Zweckverwirklichung festgehalten sein (Tz. 8.)
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1.

Anderung des GemeinnUtzigkeitsrechts - Unmittelbarkeit

» § 57 Abs. 3 AO — Ausziige/Anmerkungen aus dem BMF-Schreiben vom 6. August 2021

Korperschaften, mit denen kooperiert wird, und die Art und Weise der Kooperation missen in den Satzungen der
Beteiligten bezeichnet werden (Tz. 8.: ,Bezeichnung® = namentliche Nennung?).

Leistungen an steuerpflichtige Dritte = regelmaRig steuerpflichtiger wirtschaftlicher Geschaftsbetrieb (Tz. 10.; Grenze
schadlicher Drittumsatz?)

Die beim planmalligen Zusammenwirken eingesetzten Wirtschaftsguter konnen grundsatzlich mit zeitnah zu
verwendenden Mitteln finanziert werden (Tz. 11)

Beteiligungen an anderen kooperierenden steuerbegunstigten Korperschaften sind dem ideellen Bereich zuzuordnen
(Tz. 11; nichtunternehmerischer Bereich => umsatzsteuerliche Organschaft?)
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1.

Anderung des GemeinnUtzigkeitsrechts - Unmittelbarkeit

» § 57 Abs. 3 AO — Ausziige/Anmerkungen aus dem BMF-Schreiben vom 12. Januar 2022

Zusammenwirken umfasst alle Tatigkeiten, die geeignet sind, die Verwirklichung der eigenen satzungsmafigen
Zwecke in Kooperation mit einer anderen Korperschaft zu erfullen. Hierzu konnen neben Dienstleistungen und
Warenlieferungen auch Nutzungsuberlassungen gehoren.

,Bei mehreren Kooperationspartnern genugt es, wenn diese anhand der Satzung konkret nachvollziehbar sind,
beispielsweise bei einer Kooperation innerhalb eines Konzern- oder Unternehmensverbundes durch Bezeichnung des
Konzerns oder des Unternehmensverbundes. Eine namentliche Benennung der einzelnen Kooperationspartner muss
sich dann aus einer Aufstellung ergeben, die der Finanzverwaltung bei Beginn der Kooperation und bei Anderung der
Kooperationspartner zusatzlich zur Satzung vorzulegen ist.

Das planmafRige Zusammenwirken kann bereits vor der zivilrechtlichen Wirksamkeit (in der Regel Registereintragung
oder Anerkennung / Genehmigung) bei den kooperierenden Korperschaften erfolgen, wenn daruber ein wirksamer
Organbeschluss vorliegt, das Verfahren zum Eintritt der zivilrechtlichen Wirksamkeit eingeleitet wurde und diese spater
auch eintritt. Die zivilrechtliche Wirksamkeit muss aber grundsatzlich zumindest bei der Korperschaft vorliegen, die sich
auf § 57 Absatz 3 AO beruft. Bei Neugrundungsfallen siehe Nr. 4 des AEAO zu § 60a.”
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1.

Anderung des GemeinnUtzigkeitsrechts - Unmittelbarkeit

» § 57 Abs. 4 AO - Gesetzesbegriindung

Nach der vorgeschlagenen Neuregelung stellt das Halten und Verwalten von Anteilen an steuerbeglnstigten
Kapitalgesellschaften einen Fall der unmittelbaren Zweckverwirklichung dar.

Halt eine Korperschaft ausschlieB3lich Anteile an steuerbegunstigten Kapitalgesellschaften (z.B. nach Ausgliederung
aller operativen Tatigkeiten auf Beteiligungsgesellschaften), ist diese Tatigkeit nach geltendem Recht nicht
steuerbegunstigt, wenn die Korperschaft ausschlieldlich typische Aufgaben einer Holdinggesellschaft wahrnimmt. =>
Dieses Ergebnis ist nicht sachgerecht.

Durch die Aufteilung der Tatigkeit auf mehrere Gesellschaften andert sich bei wertender Betrachtung das wirtschaftliche
Gesamtbild nicht.

Soweit die Holdinggesellschaft entgeltliche Leistungen gegenuber den Kapitalgesellschaften ausfuhrt, an denen sie
beteiligt ist, beurteilen sich diese nach den allgemeinen Regelungen.
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1. Anderung des Gemeinntitzigkeitsrechts - Unmittelbarkeit

» § 57 Abs. 4 AO - Gesetzesbegriindung

« Halten und Verwalten von Anteilen an steuerbeguinstigten Kapitalgesellschaften = unmittelbare
Zweckverwirklichung, soweit die Holding ausschlief3lich typische Aufgaben einer Holdinggesellschaft wahrnimmt.

« Eigene operative/fordernde Tatigkeit der Holding ist nicht (mehr) erforderlich.

 Entgeltliche Leistungen der Holding-GmbH gegenuber Beteiligungsgesellschaften beurteilen sich nach den
allgemeinen Regelungen.
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1.

Anderung des GemeinnUtzigkeitsrechts - Unmittelbarkeit

» § 57 Abs. 4 AO — Ausziige/Anmerkungen aus dem BMF-Schreiben vom 6. August 2021

Halten und Verwalten von Anteilen an steuerbegunstigten Kapitalgesellschaften
= unmittelbare steuerbegunstigte Tatigkeit (Tz. 12)

Beteiligung an nur einer Gesellschaft ist ausreichend; eine Mindestbeteiligungsquote ist nicht erforderlich (Tz. 12)

Anteile an steuerpflichtigen Kapitalgesellschaften unschadlich (Tz. 12; Quote?)

Ausgliederung von Zweckbetrieben auf eine steuerbegunstigte Korperschaft gegen Gewahrung von Anteilen (=
ideeller Bereich, Tz. 13; beachte Umsatzsteuerliche Organschaft) fuhrt nicht zu einem Wiederaufleben der Pflicht
zur zeitnahen Mittelverwendung (keine ,,Umwidmung“ von Mitteln ...)
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1.

Anderung des GemeinnUtzigkeitsrechts - Unmittelbarkeit

» § 57 Abs. 4 AO — Ausziige/Anmerkungen aus dem BMF-Schreiben vom 12. Januar 2022

Soweit eine Holdinggesellschaft entgeltliche Leistungen, wie z.B. Buchfuhrung, gegenuber den Kapitalgesellschaften

ausfuhrt, an denen sie beteiligt ist, sind diese Leistungen grundsatzlich als steuerpflichtiger wirtschaftlicher
Geschaftsbetrieb zu qualifizieren.

Die Moglichkeit der steuerbeglnstigten Leistungserbringung innerhalb einer Kooperation nach § 57 Abs. 3 AO oder

einer Dienstleistungserbringung, Nutzungsuberlassung oder Warenlieferung nach § 58 Nr. 1 AO bleibt davon
unberuhrt.”
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1. Anderung des Gemeinnitzigkeitsrechts - Mittelweitergabe

» § 58 Abs. 1 AO

(17 verwendet werden durfen (ggf. zivilrechtliche Beschrankungen beachten).

Die bisherigen unterschiedlichen Regelungen in § 58 Nr. 1 und Nr. 2 AO zur Mittelweitergabe von steuerbegtnstigen
Korperschaften an andere gemeinnutzige Korperschaften bzw. an juristische Personen des oOffentlichen Rechts und
andere Korperschaften zu steuerbegunstigten Zwecken sind vereinheitlicht worden, und zwar durch die Neufassung
des § 58 Nr. 1 AO, in welche die derzeitige Regelung des § 58 Nr. 2 AO eingebunden wird (sog. ,einheitlicher
Mittelweitergabe-Tatbestand®).

Die bisher bestehenden Unterschiede bei der Beschreibung des Vorgangs bzw. in den Tatbestanden der
Mittelweitergabe oder bei dem unterschiedlich geregelten Empfangerkreis in den Tatbestanden des § 58 Nr. 1 AO
(Mittelweitergabe durch Forderkorperschaften) und § 58 Nr. 2 AO (Mittelweitergabe durch Nichtforderkorperschaften)
sind damit beseitigt worden. Dies soll zu mehr Rechtssicherheit fuhren und den Verwaltungsvollzug erleichtern.

Dem Gebot der Satzungsklarheit entsprechend muss die Mittelweitergabe als Tatigkeit satzungsgemal} verankert
werden, wenn es sich um das einzige Mittel zur Verwirklichung des geforderten Zwecks handelt.

Im Gegensatz zur bisherigen Verwaltungsauffassung zu § 58 Nr. 1 AO verlangt die Regelung nicht, dass die
weitergegebenen Mittel von der Empfangerkorperschaft nur fur die eigenen Satzungszwecke der Geberkorperschaft




1.

Anderung des Gemeinnutzigkeitsrechts - Mittelweitergabe

» § 58 Nr. 1 AO — Auszuge/Anmerkungen aus dem BMF-Schreiben vom 6. August 2021

Volistandige oder teilweise Mittelzuwendung (Tz. 1.) = Art der Zweckverwirklichung (sofern Mittelzuwendung einzige
Art der Zweckverwirklichung, muss dies in der Satzung benannt sein (Forderkorperschaft; Tz. 3.)

Mittel = samtliche Vermogenswerte, auch Nutzungsuberlassung oder Erbringung von Dienstleistungen (Tz. 2.);
sofern Nutzungsuberlassung/Dienstleistung = Kooperation nach § 57 Abs. 3 AO: steuerliche Behandlung richtet
sich nach § 57 Abs. 3 AO (Tz. 1.)

Verfolgt eine steuerbegunstigte Korperschaft einen Satzungszweck unmittelbar und einen weiteren Satzungszweck
durch Mittelweitergabe, muss sowohl die unmittelbare Zweckverfolgung als auch die Mittelweitergabe in der Satzung
abgebildet werden (Tz. 3.); nicht, wenn der selbe Zweck unmittelbar und durch Mittelweitergabe verfolgt wird.

Hinweis: Nicht durch Gesetzeswortlaut gedeckt, aber ggf. sinnvoll, um etwaige zivilrechtliche Risiken (,Mittelweitergabe
ohne/gegen Satzungszweck®) zu minimieren ...

Zwecke der hingebenden und der empfangenen Koérperschaft missen im Ubrigen nicht identisch sein (Tz. 3.; friiher
strittig; u.a. Urteil des Hessischen Finanzgerichts vom 26.4.2012, 4 K 2239/09).

(16




1.

Anderung des Gemeinnutzigkeitsrechts - Mittelweitergabe

» § 58 Nr. 1 AO — Auszuge/Anmerkungen aus dem BMF-Schreiben vom 6. August 2021

Ausschuttungen und sonstige Zuwendungen an steuerbegunstigte Gesellschafter oder Mitglieder sind zulassig,
auch an jPdOR, sofern Mittel nachweislich fiir steuerbegunstigte Zwecke verwendet werden (Tz. 4.). Zuordnung der
Mittel bei der Geberkorperschaft (zeitnah oder nicht zeitnah) gelten auch fur Empfangerkorperschaft (Tz. 6.).

Werden unentgeltlich oder lediglich gegen Kostenubernahme Nutzungen uberlassen oder Dienstleistungen
erbracht und diese Nutzungen und Dienstleistungen bei der Empfangerkorperschaft dem steuerbeglinstigten
Bereich zugeordnet, sind diese bei der Geberkorperschaft dem ideellen Bereich bzw. dem Zweckbetrieb
zuzuordnen. Folglich konnen die eingesetzten Vermodgensgegenstande aus zeithah zu verwendenden Mitteln
finanziert werden.

Werden NutzungsUberlassungen oder Dienstleistungen gegen einen die entstandenen Kosten ubersteigenden
Betrag erbracht, sind diese grundsatzlich dem steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb bzw. der
Vermogensverwaltung zuzuordnen und kdnnen damit nicht aus zeitnah zu verwendenden Mitteln finanziert werden. In
diesem Fall findet § 58 Nr. 1 AO keine Anwendung.

Praambel des BMF-Schreibens: ... wird der Anwendungserlass zur Abgabenordnung ... mit sofortiger Wirkung zur
Anwendung in allen offenen Fallen wie folgt geandert: ...
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1.

Anderung des Gemeinnutzigkeitsrechts - Mittelweitergabe

» § 58 Nr. 1 AO — Auszuge/Anmerkungen aus dem BMF-Schreiben vom 12. Januar 2022

Diese Ausnahmeregelung ermoglicht es, Korperschaften als steuerbegunstigt anzuerkennen, die andere
Korperschaften durch die vollstandige oder teilweise Weitergabe bzw. Zuwendung eigener Mittel fordern. Mittel sind
nicht nur Bar- oder Buchgeld, sondern auch alle anderen Vermogenswerte. Auch Nutzungsuberlassungen,
Warenlieferungen und die Erbringung von Dienstleistungen unterfallen dem Begriff der Mittel.

Werden unentgeltlich oder lediglich gegen Kostenibernahme Nutzungen uberlassen, Waren geliefert oder
Dienstleistungen erbracht und diese Nutzungen, Warenlieferungen und Dienstleistungen bei der
Empfangerkorperschaft dem steuerbegunstigten Bereich zugeordnet, sind diese bei der Geberkorperschaft dem
ideellen Bereich bzw. dem Zweckbetrieb zuzuordnen.”

(20




2.

Gemeinnutzigkeitsreform 2020
Aktuelle Entwicklungen und
praktische Erfahrungen



2.

Gemeinnutzigkeitsreform 2020 — Aktuelle Entwicklungen

BMF-Schreiben vom 6. August 2021 (Az.: IV C4-O 1000/19/10474:004)
BMF-Schreiben vom 12. Januar 2022 (Az.: IVA 3 — S 0062/21/10007:001)

Prof. Dr. Rainer Hiuttemann, Anderungen des Gemeinniitzigkeits- und Spendenrechts durch das Jahressteuergesetz
2020, Der Betrieb 2021, Seiten 72 bis 81

Dr. Christian Kirchhain, Im zweiten Anlauf durch die Hintertir: Umfassende Anderungen fiir gemeinnitzige
Organisationen und deren Forderer durch das JStG 2020, DStR 2021, Seiten 129 bis 138

Wolfgang Schmidbauer, Die Gemeinnutzigkeitsrechtsreform: Erste praktische Erkenntnisse und weitere offene Fragen,
Der Krankenhaus-Justitiar 1/2021, Seiten 27 bis 31

Dr. Benedikt Holste genannt Gocke, Holdingstrukturen im Dritten Sektor nach der Reform des Ge-
meinnnutzigkeitsrechts, DStR 2021, Seiten 2768 bis 2773

Dr. Felix Werthebach/Dr. Mirko Wolfgang Brill, Die Auswirkungen des Kooperationsprivilegs (§ 57 Abs. 3 AO) in
Konzernstrukturen, NWB Nr. 8 2023
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2. Gemeinnutzigkeitsreform 2020 — Praktische Erfahrungen

« Satzungsanderungen i.S.d. § 57 Abs. 3 AO

Uberfiihrung von gewerblichen Servicegesellschaften in die Gemeinniitzigkeit
« Verrechnungspreise in steuerbegunstigt gepragten, gemischten Konzernen

« grundsteuerrechtliche Anpassungen

* Anpassungen bzgl. der zeithahen Mittelverwendung

« Anpassungen bzgl. der verbleibenden steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschaftsbetriebe
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BILDUNG SCHAFFT VERTRAUEN.

IDW AKADEMIE GMBH




PlanmaRiger Zusammenwirke
nach § 57 Abs. 3 AO
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3. Praxisbeispiele — Planmaldiges Zusammenwirken

» Planmaliges Zusammenwirken gem. § 57 Abs. 3 AO n.F.

Krankenhaus gGmbH

Entgeltliche Erbringung Erbringung Entgeltliche

Raumiber- Verwaltungs- Reinigungs- / Raumiiberlassung

lassung lefstungen Catering- = Betriebs-
(Buchhaltung leistungen aufspaltung

etc.)

MVZ eGmbH Service GmbH
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3. Praxisbeispiele — Planmaldiges Zusammenwirken

» Planmaliges Zusammenwirken gem. § 57 Abs. 3 AO n.F.

Alte Rechtslage:

1.) Raumuberlassung an MVZ gGmbH = VV (1/3
Uberschuss in freie Rucklage, § 62 Abs. 1 Nr. 3 AO)

2.) Erbringung von Verwaltungsleistungen an MVZ
gGmbH = stpfl. wGB

3.) Beteiligung an MVZ gGmbH = VV (=>

Krankenhaus gGmbH

Entgeltliche Erbringung Erbringung Entgeltliche Ausschuttungen steuerfrei)
Raumiiber- Verwaltungs- Reinigungs- / Raumiiberlassung
lassun i ino- = Betriebs- . -
: ieistungen catering aufspaltun 4.) Raumuberlassung an Service GmbH = stpfl. wGB
(Buchhaltung leistungen paltung THd
etc.) (marktubliches Entgelt)

5.) Erbringung Reinigungs-/Cateringleistungen =
stpfl. wGB (marktubliches Entgelt)

6.) Beteiligung an Service GmbH = stpfl. wGB (=>
Ausschuttungen stpfl. mit 5%, § 8b KStG)

MVZ gGmbH Service GmbH
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3. Praxisbeispiele — Planmaldiges Zusammenwirken

» Planmaliges Zusammenwirken gem. § 57 Abs. 3 AO n.F.

Krankenhaus gGmbH

Entgeltliche Erbringung Erbringung Entgeltliche

Raumiiber- Verwaltungs- Reinigungs- / Raumiiberlassung

lassung leistungen Catering- = Betriebs-
(Buchhaltung leistungen aufspaltung

etc.)

MVZ gGmbH Service GmbH

Neue Rechtslage (Pramisse: Satzungsanderungen
bei allen beteiligten Gesellschaften):

1.) Raumuberlassung und Erbringung von
Verwaltungsleistungen an MVZ gGmbH =
planmaBiges Zusammenwirken gem. § 57 Abs. 3
AO = Zweckbetriebstatigkeit (10% in freie
Rucklage, § 62 Abs. 1 Nr. 3 AO)

2.) Beteiligung an MVZ gGmbH = ideeller Bereich
(lt. BMF vom 6.8.2021)

3.) Raumuberlassung und Erbringung Reinigungs-/
Cateringleistungen = planmaBiges
Zusammenwirken gem. § 57 Abs. 3 AO =
Zweckbetriebstatigkeit

4.) Beteiligung an Service GmbH = ideeller
Bereich (lt. BMF vom 6.8.2021)
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3. Praxisbeispiele — Planmaldiges Zusammenwirken

Planmaldiges Zusammenwirken gem. § 57 Abs. 3 AO n.F.

Zu beachtende Aspekte:

- Satzungsanderung KH gGmbH: Aufnahme Forderung des Wohlfahrtswesens (= stb. Zweck MVZ) als weiterer stb.
Zweck und namentliche Nennung MVZ GmbH (so BMF; ggf. in Anlage, s.0.); Art und Weise der Kooperation muss so
genau wie moglich bezeichnet werden (planmaRiges Zusammenwirken durch Raumduberlassung und
Verwaltungsleistungen).

- Satzungsanderung MVZ gGmbH: Art und Weise der Kooperation muss so genau wie moglich bezeichnet werden.

- Satzungsanderung Service GmbH: Aufnahme Forderung des offentlichen Gesundheitswesens (= stb. Zweck KH
gGmbH) als steuerbegunstigter Zweck und namentliche Nennung KH gGmbH (so BMF; ggf. in Anlage, s.o.); Anlage 1
zu § 60 AO (Mustersatzung); Art und Weise der Kooperation muss so genau wie madglich bezeichnet werden
(planmafRiges Zusammenwirken durch Raumuiberlassung und Reinigungs-/Cateringleistungen).
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3. Praxisbeispiele — Planmaldiges Zusammenwirken

Planmaldiges Zusammenwirken gem. § 57 Abs. 3 AO n.F.

Zu beachtende Aspekte:

(Verwaltungsinterne) Rechtsauffassung OFD NRW:

- Bezeichnung der Kooperationspartner so konkret, dass sich aus der Satzung unzweifelhaft ergibt, mit welcher
Korperschaft kooperiert wird (ggf. Nennung in Anlage...)

- Strenge MaRstabe an Satzungsformulierung zu Art und Weise der Kooperation bei Leistungserbringer
(,Verwaltungsleistungen® oder ,Serviceleistungen® nicht ausreichend...); bei ,Leistungsempfanger weniger strenge
Anforderungen

- Maldgeblicher Zeitpunkt fur Anerkennung Kooperation nach § 57 Abs. 3 AO:

1. Bisher stpfl. Korperschaften => Anmeldung zur Register-Eintragung!

2. Bisher sthb. Korperschaften => Satzungsanderungsbeschluss mal3geblich!
- Bei externen Kooperationspartnern: Vorlage Satzungen des Kooperationspartners
- Steuerpflichtige Aktivitaten aul3erhalb von § 57 Abs. 3 AO unschadlich
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3. Praxisbeispiele — Planmaldiges Zusammenwirken

Planmaldiges Zusammenwirken gem. § 57 Abs. 3 AO n.F.

Zu beachtende Aspekte:

- Leistungsbeziehungen: Fremdubliche Entgelte / Begunstigungsverbot / vGA grds. (-), es sei denn, Leistungen
werden im stpfl. Bereich eingesetzt.

=> Umsatzsteuer: 7% (§ 12 Abs. 2 Nr. 8 Buchst. a) UStG)? Klarstellung durch BMF soll erfolgen...

- Raumuberlassung (Nutzungsuberlassung) = planmaRiges Zusammenwirken = Zweckbetriebstatigkeit

=> Mittelverwendung: 10% statt 33% (1/3) der Uberschiisse in freie Rucklage...

B




3. Praxisbeispiele — Planmaldiges Zusammenwirken

Planmaldiges Zusammenwirken gem. § 57 Abs. 3 AO n.F.

Zu beachtende Aspekte:

- Beendigung Betriebsaufspaltung = Betriebsaufgabe gem. § 16 Abs. 3 EStG (+), da stpfl. wGB Betriebsaufspaltung
bei KH GmbH beendet wird => Rechtsfolge: Aufdeckungq / Versteuerung stiller Reserven?

=> Oder: Buchwertfortfiuhrung gem. § 13 Abs. 4 S. 1 iVm. Abs. 5 KStG (Beginn Steuerbefreiung nach § 5 Abs. 1
Nr. 9 KStG und WG dienen stb. Zwecken)?

=> Hier ,teilweiser Beginn Steuerbefreiung” iSd. § 13 Abs. 5 KStG, (str., a.A. § 13 KStG ist subsidiar ggu. § 16 Abs. 3
EStG; vgl. hierzu auch BMF-Schreiben vom 1.2.2002 (IVA 2 — S 2765 — 1/02) zur Moglichkeit der BuchwertfortfUhrung
bei Uberfihrung Betrieb in stb. Bereich...)

=> OFD NRW: BuchwertfortfUhrung (+), Aufdeckung stille Reserven (-)!
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3. Praxisbeispiele — Planmaldiges Zusammenwirken

Planmaldiges Zusammenwirken gem. § 57 Abs. 3 AO n.F.

Zu beachtende Aspekte:

- Die derzeitige Verwendung von Grundvermogen im stpfl. Bereich (z.B. bei Service GmbH) konnte zukunftig zu einer
Grundsteuerbefreiung fuhren...

- Uberfuhrung Service GmbH in Gemeinniitzigkeit sollte auch betriebswirtschaftlich sinnvoll sein: bei ,schidlichem
Drittumsatz” mit gewerblichen Gesellschaften (Grenze hierflr unklar, s.0.) ist keine Verrechnung mehr mit (zukunftig)
begunstigten Leistungen moglich... zudem: Gewinn im ,schadlichen Bereich® erforderlich. Hoherer administrativer /
organiatorischer Aufwand wegen gemeinnutzigkeitsrechtlichen Anforderungen ebenfalls zu bertcksichtigen.

- Auch gesellschaftsrechtliche (Stichwort: Minderheitsgesellschafter) und arbeits- bzw. tarifrechtliche
Auswirkungen sollten berucksichtigt werden.
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3. Praxisbeispiele — Planmaldiges Zusammenwirken

Planmaldiges Zusammenwirken gem. § 57 Abs. 3 AO n.F.

Zu beachtende Aspekte:

- § 13 KStG: Beginn der Steuerbefreiung (z.B. bei Service-Gesellschaft)

« Abs. 1: ,Wird eine steuerpflichtige Kbérperschaft ... von der Kbérperschaftsteuer befreit, so hat sie auf den Zeitpunki,
in dem die Steuerpflicht endet, eine Schlussbilanz aufzustellen....”

» Abs. 3: ,In der Schlussbilanz ... sind die Wirtschaftsgliter ... mit den Teilwerten anzusetzen.”

* Abs. 4: ,Beginnt die Steuerbefreiung auf Grund des § 6 Abs. 1 Nr. 9, sind die Wirtschaftsqiiter, die der Férderung
steuerbeqlinstigter Zwecke ... dienen, in der Schlussbilanz mit den Buchwerten anzusetzen.”

« Abs. 5: ,Beginnt ... die Steuerbefreiung nur teilweise, so gelten die Abs. 1 bis 4 flir den entsprechenden Teil des
Betriebsvermbgens.”
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3. Praxisbeispiele — Planmaldiges Zusammenwirken

Planmaldiges Zusammenwirken gem. § 57 Abs. 3 AO n.F.

Zu beachtende Aspekte:

- Hinweise:

- Schlussbilanz iSd. § 13 Abs. 1 KStG = Steuerbilanz (Beachtung Aktivierungsverbote, z.B. § 5 Abs. 2 EStG
=> selbst geschaffene immaterielle WG).

- Erstellung Schlussbilanz auch dann erforderlich, wenn bei allen WG Buchwertansatz.

- Auch WG, die dem Bereich der Vermogensverwaltung angehoren, dienen stb. Zwecken im 0.g. Sinne.

- Der laufende Gewinn vor Beginn der Steuerfreiheit wird nicht in die Begunstiqung einbezogen (Abgrenzung
Ifd. Gewinn und steuerfreier Entstrickungsgewinn).

- Beachte: Erlauterndes BMF-Schreiben zu § 13 KStG wird erwartet...
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3.

Praxisbeispiele — Planmaliges Zusammenwirken

Kein ,,doppeltes Satzungserfordernis* bei § 57 Abs. 3 AO
Urteil des Finanzgerichts Hamburg vom 26. September 2023 (Az.: 5 K 11/23)

Fur die Anwendung des § 57 Abs. 3 AO ist erforderlich, dass die leistungserbringende Korperschaft in ihre Satzung
aufnimmt, dass sie ihre steuerbegunstigten Zwecke durch planmaRiges Zusammenwirken mit einer anderen
Korperschaft, die im Ubrigen die Voraussetzungen der §§ 51 bis 68 erfiillt, verwirklicht.

Bei der leistungsempfangenden Korperschaft bedarf es hingegen keiner Satzungsanderung dahingehend, dass
auch in dieser das planmalige Zusammenwirken mit der leistungserbringenden Korperschaft aufgenommen wird (sog.
"doppeltes Satzungserfordernis").

§ 57 Abs. 3 AO verstoldt nicht gegen EU-Beihilferegelungen.
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3. Praxisbeispiele — Planmaldiges Zusammenwirken

Kein ,,doppeltes Satzungserfordernis* bei § 57 Abs. 3 AO
Urteil des Finanzgerichts Hamburg vom 26. September 2023 (Az.: 5 K 11/23)

Klagerin/ > steuerbegunstigte
SeWicegeseuSChaft Dienstleitungen im Bereich der Finanz- Stiftung
buchhaltung und des Rechnungswesens

nicht gesellschaftsrechtlich verbunden

Gesellschaftsvertrag
enthalt Regelungen
zu § 57 Abs. 3 AO

Satzung

enthalt keine Regelungen
zu §57 Abs. 3 AO

« Kilagerin/Servicegesellschaft erhielt zunachst einen Bescheid nach § 60a Abs. 1 AO.

« Finanzverwaltung fragte nach, ob die Stiftung ebenfalls eine entsprechende Satzungsanderung vorgenommen hat — dies
war und sollte auch nicht erfolgen

« Daraufhin wurde der Bescheid nach § 60a Abs. 1 AO der Klagerin/Servicegesellschaft aufgehoben.
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3. Praxisbeispiele — Planmaldiges Zusammenwirken

Kein ,,doppeltes Satzungserfordernis* bei § 57 Abs. 3 AO
Urteil des Finanzgerichts Hamburg vom 26. September 2023 (Az.: 5 K 11/23)

Weder nach dem Wortlaut des § 57 Abs. 3 AO noch aus einer Auslegung der Norm ist die ,doppelte Satzungserfordernis®
eine Voraussetzung fur die Annahme einer unmittelbaren Zweckverwirklichung:

, ... Nach dem Wortlaut ist es erforderlich, aber auch ausreichend, wenn eine Korperschaft (die leistungserbringende
Korperschaft — vorliegend die Klagerin) "satzungsgemaR™ mit "mindestens einer weiteren Korperschaft, die im Ubrigen
die Voraussetzungen der §§ 51 bis 68 AO erfullt" (die leistungsempfangende Korperschaft — vorliegend die Stiftung),
planmaldig zusammenwirkt. Die Voraussetzung "satzungsgemai™ bezieht sich schon nach ihrer Stellung im Satz allein
auf die Satzung der leistungserbringenden Korperschaft.

Bestatigt wird dies dadurch, dass der Wortlaut darauf abstellt, dass "sie" (d.h. die leistungserbringende Korperschaft)
satzungsgemaly durch planmaRiges Zusammenwirken mit der leistungsempfangenden Korperschaft einen
steuerbegunstigten Zweck verwirklicht; auf die Satzung der leistungsempfangenden Korperschaft kommt es mithin
auch nach dieser Formulierung nicht an. Insoweit verlangt der Wortlaut lediglich, dass diese die Voraussetzungen der
§§ 51 bis 68 AO erfullt, ohne auf die weitere Ausgestaltung von deren Satzung abzustellen. ...
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3. Praxisbeispiele — Planmaldiges Zusammenwirken

Kein ,,doppeltes Satzungserfordernis* bei § 57 Abs. 3 AO
Urteil des Finanzgerichts Hamburg vom 26. September 2023 (Az.: 5 K 11/23)

* ... Fur eine einschrankende Auslegung im Sinne der Auffassung des Beklagten lasst sich auch aus der Historie des
Gesetzes nichts herleiten. So befindet sich in den Gesetzgebungsmaterialien, worauf die Klagerin zurecht hinweist, kein
Anhaltspunkt daflir, dass ein "doppeltes Satzungserfordernis” erforderlich sein konnte. Insbesondere in der
Gesetzesbegrundung (BT-Drs. 19/25160, S. 202) wird ganz wesentlich auf das tatsachliche Handeln der Beteiligten
Korperschaften abgestellt; formale Voraussetzungen werden hingegen nicht genannt. ... ©

* nicht fur Missbrauchsvermeidung notwendig: ,Denn der Finanzbehorde bleibt es unbenommen, im Rahmen des
Verfahrens nach § 60a AO zu prufen, ob die Voraussetzungen des § 57 Abs. 3 AO — insbesondere auch auf Seiten der
leistungsempfangenden Korperschaft — vorliegen. Hierzu kann die Finanzbehorde Vertrage und ggf. auch die Satzungen
aller Beteiligten anfordern. Ein "Mehrwert" flr die Finanzbehdrde tritt durch ein "doppeltes Satzungserfordernis" nicht
ein.”

* Revision wurde zugelassen; beachte: AEAO Nr. 8 zu § 57 Abs. 3 AO ist weiterhin gultig
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Ausgliederung von
Zweckbetrieben oder anderen
Tatigkeiten (Service- Berelchen)
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3.

Praxisbeispiele — Ausgliederungen

Neben der Uberfiihrung vorhandener Servicegesellschaften in die Gemeinnitzigkeit eréffnen die neuen Vorschriften
auch Uberlegungen, inwieweit es Sinn macht, dass vorhandene Strukturen eines Verbundes angepasst werden, in dem
z.B. bestimmte Tatigkeiten ausgegliedert werden. Hier hilft auch die neue Holdingregelung.

Exemplarische Uberlegungen kénnten hier sein:

» Outsourcing von bisher nicht unmittelbar gemeinnutzigen Tatigkeiten (z.B. IT-Dienstleistungen) in eigene —
gemeinnutzige Tochtergesellschaften

» Bundelung von Aktivitaten in Unternehmensverbunden: Outsourcing von Aktivitaten in eine Servicegesellschaft,
welche dann verbundweit Tatigkeit durchfuhrt (z.B. Catering)

» Betriebsaufspaltungen nunmehr leichter gestaltbar, da kein Spharenwechsel stattfindet
» Anpassung der Struktur innerhalb von Verbunden dergestalt, dass als Obergesellschaft eine reine Holding agiert.
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3. Praxisbeispiele — Ausgliederungen
Wohlfahrtspflege : :
oGmbH Bildungs-gGmbH
I" 100%
Ausgliederung |

1
(5 613a BGE)

Pflege-Betriebs-

gGmbH

(42

Uberlassung
Grundbesitz

Ausgliederung
% 613a BGE)

100%

Erbringung

Verwaltungs-
leistungen




3.

Praxisbeispiele — Ausgliederungen

» Vorbemerkung

Ubertragung von operativen Tatigkeiten / Bereichen auf Beteiligungsgesellschaft kann grundsatzlich auf zweierlei Arten
erfolgen:

=> Einzelrechtsnachfolge (,Asset Deal”) oder

=> Gesamtrechtsnachfolge (,Ausgliederung“ nach § 20 UmwG => Ubertragung Betrieb/Teilbetrieb gg. Gewahrung von
neuen Anteilen = Sacheinlage).

Finanzverwaltung bei Ausgliederungsfallen vor Gemeinnutzigkeitsreform 2020: Wegen ,Umwidmung von Mitteln®
(Zweckbetrieb in Vermogensverwaltung) Vorhandensein nicht zeitnah zu verwendender Mittel in ausreichender Hohe.
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3. Praxisbeispiele — Ausgliederungen

Mogliche Chancen der Reform

Wohlfahrtspflege

gGmbH

 1005%
Ausgliederung

1
(5 613a BGB) |

Pflege-Betriebs-

gGmbH

(44

Uberlassung
Grundbesitz

Potentielle Ansatzpunkte:

» Bei Ausgliederung: Gemeinnutzigkeitsrechtliche Umwidmung von
Mitteln? Uberlassung von Grundbesitz = planmaRiges
Zusammenwirken gem. § 57 Abs. 3 AO?

» Satzungsanderung erforderlich

» Grundsteuerbefreiung moglich?

» Achtung: Personalgestellung bei Widerspruch Mitarbeiter iR
Ausgliederung nur max. 18 Monate (§ 1 Abs. 1b AUG) =>

Gesetzesverstol} bei langerer Gestellung = gemeinnutzigkeits-
gefahrdend und bul3geldbewehrt!

Uberlequng: Gemeinschaftsbetrieb => einheitlicher

arbeitstechnischer Zweck und einheitlicher Leitungsapparat
(schriftliche FUhrungsvereinbarung)!




3. Praxisbeispiele — Ausgliederungen

Potentielle Ansatzpunkte:

# Bei Ausgliederung: Gemeinniitzigkeitsrechtliche
Umwidmung von Mitteln?

# Erbringung von Verwaltungsleistungen = planmabiges

Zusammenwirken gem. § 57 Abs. 3 AO? Satzungsanderung
erforderlich (s.o0.).

#» Beachte: Bei erforderlicher Personalgestellung (wg
Widerspruch gg. Betriebsiibergang) kdnnen Bildungs
gGmbH und Verwaltungs GmbH ggf. einen Gemeinschafts-
betrieb bilden => Vor: einheitlicher arbeitstechnischer
Iweck und einheitlicher Leitungsapparat
(Fihrungsvereinbarung)!

Mogliche Chancen der Reform

Bildungs-eGmbH

100%
Ausgliederung ',\

(5 613a BGE)

Verwaltungs-GmbH

F 1

Erbringung
Verwaltungs-
leistungen
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3. Praxisbeispiele — Ausgliederungen

> Neuerungen bei Holding-Konstruktionen gem. § 57 Abs. 4 AO

» ,Eine Kbrperschaft verfolgt ihre steuerbeglinstigten Zwecke auch dann unmittelbar im Sinne des

Absatzes 1 Satz 1, wenn sie ausschlieB8lich Anteile an steuerbegqlinstigten

Kapitalgesellschaften halt und verwaltet.
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3. Praxisbeispiele — Ausgliederungen

> Neuerungen bei Holding-Konstruktionen gem. § 57 Abs. 4 AO

Aus der Gesetzesbegriundung:
! u :
- Halten und Verwalten von Anteilen an steuerbegiinstigten
Kapitalgesellschaften = unmittelbare Zweckverwirklichung, soweit die
Holding ausschlieBlich typische Aufgaben einer Holdinggesellschaft
wahrnimmt.

- Eigene operative/fordernde Tatigkeit der Holding ist nicht (mehr)

erforderlich.
Krankenhaus- S ”S?.E‘;‘.Qte - Enteeli_:liche_- Leistungen der Holc!ing-GmbH ggu. Beteiligungsgesellschaften
- gGmbH beurteilen sich nach den allgemeinen Regelungen.
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3. Praxisbeispiele — Ausgliederungen

« Anderung AEAO zu § 57 Abs. 4:

- Halten und Verwalten von Anteilen an steuerbegunstigten Kapitalgesellschaften = unmittelbare steuerbegiinstigte
Tatigkeit

- Beteiligung an nur einer Gesellschaft ausreichend; Mindestbeteiligungsquote nicht erforderlich

- Anteile an steuerpflichtigen Kapitalgesellschaften unschadlich (Wortlaut? Quote? Historie?)

- Ausgliederung von Zweckbetrieben auf eine stb. Korperschaft gegen Gewahrung von Anteilen (= ideeller Bereich)

fuhrt nicht zu einem Wiederaufleben der Pflicht zur zeithahen Mittelverwendung (keine ,,Umwidmung‘ von

Mitteln...)
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Kooperationen zwischen
steuerbegunstigen Korperschaften




3.

Praxisbeispiele — Kooperationen

Neben der Errichtung von Gesellschaften innerhalb eines Verbundes, um z.B. bestimmte Dienstleistungen zentral
anbieten zu konnen, ist es nicht zwingend erforderlich, dass die planmalig zusammenwirkenden Einrichtungen
gesellschaftsrechtlich verbunden sind. Dies eroffnet Moglichkeiten fur Kooperationen.

Exemplarische Uberlegungen kénnten hier sein:

» Grundung von Kooperationskorperschaften, die ihre Zwecke im Zusammenwirken mit anderen
steuerbegunstigten Korperschaften erflllen

» Schaffung von kommunalen ,,Kooperationsverbiunden® (z.B. fur einen zentralen Einkauf)
» Neuregelung der Apothekenversorgung in grof3eren Verbundstrukturen im Krankenhausbereich

Nachfolgend einige Praxisbeispiele
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3. Praxisbeispiele — Kooperationen

Praxisbeispiel zu § 57 Abs. 3 AO

=" Erbringung von entgelt-
lichen Dienstleistungen

Krankenhaus und

-
Wohlfahrtspflage gGmbH - Krankenhaus gGmbH
100%
100% Krankenhaus gl Alten- und Pflegeheim e.V.
gGmbH
Einkauf- und IT-
Dienstleistungs- > Ambulanter Pflege- und

Erbringung von entgelt- gGmbH Erbringung von entgelt- Hospizdienst e.V.

lichen Dienstleistungen lichen Dienstleistungen
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3. Praxisbeispiele — Kooperationen

Mogliche Chancen der Reform

Db igaing v

Potentielle Ansatzpunkte:

>§ 57 Abs. 3 AO beschrankt sich nicht auf die Uberflihrung von
Servicegesellschaften in die Gemeinnutzigkeit bzw. auf die
Ausgliederung von Servicebereichen auf eine steuer-
begunstigte Servicegesellschaft.

»Bisher ertragsteuerpflichtige Leistungen einer steuer-
begunstigen Korperschaft an eine andere steuerbegunstigte
Korperschaften zur Verwirklichung der jeweils steuer-
begunstigten satzungsmaBigen Zwecke waren ggf. ebenfalls
Teil des ertragsteuerfreien Zweckbetriebs.

» Dies gilt sowohl fur konzerninterne Leistungen wie auch fur
Leistungen an externe Steuerbegunstigte.

» Die Notwendigkeit marktublicher Verrechnungspreise (im
Konzern) wurde aufgrund der Zuordnung dieser Leistungen
zu dem Zweckbetrieb an Bedeutung verlieren.
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3. Praxisbeispiele — Kooperationen

Potentielle Ansatzpunkte:

Mogliche Ch der Ref
BEICHe LOANCen Gal keform » Die Verwendung im Zweckbetrieb konnte eine Grundsteuer-

befreiung zur Folge haben.

»Mit der Verwendung im Zweckbetrieb wuarden bisher fur
steuerpflichtige Tatigkeiten genutzte Wirtschaftsguter wieder
zeitnah fur steuerbegunstigte Zwecke verwendet — Entlastung
der nicht zeithah zu verwendenden Mittel (sofern aus
Eigenmitteln finanziert).

» Aulderhalb der umsatzsteuerlichen Organschaft ggf. Anwend-

Armbadanter Pflege- und

Bl barkeit des ermaRigten Steuersatzes nach § 12 Abs. 2 Nr. 8a
UStG (Beachte aber derzeitige Diskussion/Rechtsprechung
bzgl. der EU-Richtlinienwidrigkeit)

» Abwagung: Grundung einer eigenstandigen Kooperations-
korperschaft, die ihre steuerbegunstigen Zwecke ausschliel}-
lich im Zusammenwirken mit anderen steuerbegunstigten
Korperschaften erfullt vs. satzungsmafige steuerbegunstigte
,Nebentatigkeit“ einer Korperschaft mit eigenen operativen,
steuerbegunstigten (Haupt-)Tatigkeiten
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Moglichkeiten nach
§ 58 Nr. 1 AO




3. Praxisbeispiele — Mittelweitergabe

Mogliche Chancen der Reform

Krankenhaus gGmbH

100% Erbringung von (un-)entgelt-
lichen Dienstleistungen

Altenheim gGmbH

» Potentielle Ansatzpunkte:
» Nutzungen, Dienstleistungen und Lieferungen

»von steuerbeglnstigter Geberkorperschaft an steuerbe-
gunstigte Empfangerkorperschaft flir den steuerbeglnstigten
Bereich

» unentgeltlich oder lediglich gegen Kostenubernahme
» Geberkorperschaft: ideeller Bereich bzw. Zweckbetrieb

» fur alle noch offenen Falle (u.a. Betriebsprifungen und
(aulergerichtliche) Rechtsbehelfsverfahren sowie fur die
Zukunft

» Die Notwendigkeit marktublicher Verrechnungspreise (im
Konzern) wiarde aufgrund der Zuordnung dieser Leistungen zu
dem ideellen Bereich bzw. Zweckbetrieb an Bedeutung
verlieren.

» Die Verwendung im ideellen Bereich bzw. Zweckbetrieb kdonnte
eine Grundsteuerbefreiung zur Folge haben.

» Mit der Verwendung im ideellen Bereich bzw. Zweckbetrieb
konnen zeitnah zu verwendende Mittel eingesetzt werden.
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3. Praxisbeispiele — Mittelweitergabe

Praxisbeispiele - Verhdltnis § 57 Abs. 3 (als lex specialis) zu § 58 Nr. 1 AO

Stiftung (Forder- und

Kooperationskorperschaft)

— “" entgeltliche (Unter marktublichen

Entgelt liegende) / unentgeltliche
Uberlassung von Grundbesitz (z.B.

von Raumlichkeiten)

Kulturzentrum e.V.

(steuerbegunstigt)

§ 58 Nr. 1 AO bietet als Alternative bzw. Erganzung zu § 57 Abs. 3 AO interessante Gestaltungsmoglichkeiten.

Stiftung (Forder- und

Kooperationskorperschaft)

ar
- =
------------

Entgeltliches Cash-Management/
Cash-Pooling/Finanzierungsfunktionen
entgeltliche (unter marktublichen

Entgelt) liegende / unentgeltliche
Uberlassung von (finanziellen) Mitteln

Klimawandel und

Entwicklung e.V.
(steuerbegunstigt)

(56




3.

Praxisbeispiele — Mittelweitergabe

Spende an Tochtergesellschaft — Abgrenzung zur verdeckten Einlage
Urteil des Bundesfinanzhofes vom 13. Juli 2022 (Az.: | R 52/20)

Eine gemeinnutzige Korperschaft ... kann aus ihrem steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb eine (begrenzt)
abziehbare Spende i.S. von § 9 Abs. 1 Nr. 2 KStG an ihre ebenfalls gemeinnutzige Tochtergesellschaft leisten.

Ob es sich bei einer Zuwendung an die Tochtergesellschaft um eine verdeckte Einlage oder um eine Spende handelt,
ist anhand einer Veranlassungsprufung in Form eines Fremdvergleichs festzustellen, der im gerichtlichen Verfahren
vom FG anhand aller Umstande des konkreten Einzelfalls vorzunehmen ist.

Steuerbegunstigter

Zuwendung (Spende) aus Mitteln des steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschaftsbetriebs zwecks
Forderung der steuerbeglinstigten Zwecke der gGmbH (= steuerbeglinstigte Zwecke e.V.):

2014: TEUR 100

2016: TEUR 573
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3. Praxisbeispiele — Mittelweitergabe

Spende an Tochtergesellschaft — Abgrenzung zur verdeckten Einlage
Urteil des Bundesfinanzhofes vom 13. Juli 2022 (Az.: | R 52/20)

§ 9 Abs. 1 Nr. 2 KStG: Zuwendungen zur Forderung steuerbegunstigter Zwecke sind einkommensmindernd abziehbar
(vorbehaltlich des § 8 Abs. 3 KStG); qgilt auch fur steuerbegunstigte Korperschaften, die Spende aus steuerpflichtigen
wirtschaftlichen Geschaftsbetrieben leisten! Bei Spende an Tochtergesellschaft kann ggf. § 42 AO vorliegen.

Abgrenzung Spende (begrenzt abziehbar) vs. Betriebsausgabe (unbegrenzt abziehbar):
Motivation des Leistenden entscheidend

=> Betriebsausgabe (+), wenn wirtschaftliche Vorteile fur das Unternehmen angestrebt werden
=> Spende (+), wenn Forderung stb. Zwecke angestrebt

Abgrenzung Spende vs. verdeckte Einlage: Fremdvergleich mal3geblich; Veranlassung durch Gesellschaftsverhaltnis
(+), wenn ein ordnungsgemaler GeschaftsfUhrer den Vermogensvorteil der Gesellschaft nicht gewahrt hatte

hier: keine Veranlassung durch Gesellschaftsverhaltnis, denn:

» FG hat als Hauptmotiv der Zuwendung die Férderung steuerbegunstigte Zwecke festgestellt

» Spende wurde beim Tochter-GmbH dem ideellen Bereich zugeordnet => Verpflichtung zur zeitnahen Mittelverwendung (keine Einlagenrtickgewahr)

» e.V. wollte mit Zuwendung an Tochter-GmbH zugleich seinen eigenen steuerbeglinstigte. Zwecken nachkommen

Zweckbetriebe § 66 AO: ggf. Mittelweitergabe nach § 58 Nr. 1 AO betrieblich veranlasst und keine Gewinnverwendung
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3. Praxisbeispiele — Mittelweitergabe

Ausschuttungen aus Beteiligungen als zeitnah zu verwendende Mittel
Urteil des FG Niedersachsen vom 19. Oktober 2023 (Az.: 6 K 191/22)

steuerbegunstigte
Stiftung

Redaktioneller Leitsatz:

Ausschuttungen aus Beteiligungen sind vollstandig als zeitnah zu verwendende Mittel i.S. des § 55 Abs. 1 Nr. 5 AO zu
erfassen: dies gilt fir die darin enthaltenen Zinsertrage und fur die VeraulRerungsgewinne

Rechtskraft: anhangig BFH V R 25/23

,...ooweit die Ertrage aus der Umschichtung von Dauervermogen resultieren, konnen diese einer nicht zeitnah zu
verwendenden Umschichtungsricklage zugefuhrt werden; Umschichtungsertrage aus steuerpflichtigen wirtschaftlichen
Geschaftsbetrieben dagegen unterliegen dem Gebot der zeithahen Verwendung. ..."

Anmerkungen u.a. zu: zeithahe Mittelverwendung, Vermodgensumschichtungen, Zuordnung Spharen, Umschichtungs-
ricklage, Umschichtungsertragen aus steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieben, Bildung freier Ricklage
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4. Notwendigkeit des Gewinnstrebens?
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4.
4.

Notwendigkeit des Gewinnstrebens?
1. Einleitung

» Hohe der Entgelte - Verrechnungspreise

Erbringen steuerbegunstigte Korperschaften gegenuber anderen Korperschaften, Privatpersonen etc. Leistungen, so
sind diese grundsatzlich dazu verpflichtet, fur ihre Leistungen marktiibliche Entgelt zu verlangen (,Wie unter fremden
Dritten®).

Dies qilt insbesondere flr Tatigkeiten, die bei der steuerbeglnstigten Korperschaft der Sphare des steuerpflichtigen
wirtschaftlichen Geschaftsbetriebs oder der Vermoégensverwaltung zuzurechnen sind.

Bei der Ermittlung des marktlblichen Entgelts muss im Hinblick auf das Gebot der Selbstlosigkeit u.a. das sog.
,Begunstigungsverbot” nach § 55 Abs. 1 Nr. 3 AO beachtet werden.

Eine Ausnahme von diesem Grundsatz kann u.a. dann bestehen, wenn Leistungen gegenuber ebenfalls
steuerbegunstigten Korperschaften fur die Verwirklichung deren steuerbegunstigter Zwecke erbracht werden (§ 58
Nr. 1 AO, vgl. hierzu u.a. das BMF-Schreiben vom 6. August 2021).
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4.
4.

Notwendigkeit des Gewinnstrebens?
1. Einleitung

» Hohe der Entgelte — Verrechnungspreise

Zudem sind die weiteren Moglichkeiten der Gemeinnutzigkeitsreform 2020 zu beachten, u.a. das planmalige
Zusammenwirken nach § 57 Abs. 3 AO.

Die Erbringung von Leistungen gegen ein marktlbliches Entgelt muss ebenfalls in steuerbeglinstigt gepragten,
gemischten Konzernen, d.h. in Konzernen mit steuerbegunstigten und gewerblichen Korperschaften, zwingend
berucksichtigt werden (u.a. Verrechnungspreise, vgl. hierzu u.a. Verfugung der OFD NRW vom 18. Januar 2017 mit
weitergehenden Hinweisen).

Dabei muss die Ermittlung des markttblichen Entgeltes im Spannungsfeld zwischen dem sog. ,,Beglinstigungsverbot*
und der sog. ,,verdeckten Gewinnausschuttung“ erfolgen.

‘ Das Zusammenwirken der vorgenannten Ansatze diirfte an Bedeutung gewinnen!!
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4. Notwendigkeit des Gewinnstrebens?
4.2. Gemeinnutzigkeitsrechtliche Grundlagen

» § 14 AO Wirtschaftlicher Geschaftsbetrieb

« Ein wirtschaftlicher Geschaftsbetrieb ist eine selbstandige nachhaltige Tatigkeit, durch die Einnahmen oder andere
wirtschaftliche Vorteile erzielt werden und die Uber den Rahmen einer Vermogensverwaltung hinausgeht. Die Absicht,
Gewinn zu erzielen, ist nicht erforderlich. Eine Vermodgensverwaltung liegt in der Regel vor, wenn Vermdgen genutzt,
zum Beispiel Kapitalvermogen verzinslich angelegt oder unbewegliches Vermogen vermietet oder verpachtet wird.

» AEAO Nr. 2 zu § 55 Abs. 1 Nr. 1 AO - Selbstlosigkeit

« ... Dazu muss das Entgelt regelmallig die Kosten ausgleichen und einen marktublichen Gewinnaufschlag beinhalten
(BFH-Urteil vom 27. November 2013, | R 17/12, BStBI. 2016 Il S. 68). Bei steuerbegunstigten Einrichtungen ist aufgrund
der fehlenden Gewinnorientierung die Erhebung eines Gewinnaufschlags in der Regel nicht markttblich. Dies gilt nicht
fur Leistungen der steuerbeglnstigten Einrichtung aus einem steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb (§ 64
AO). ...
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4.

Notwendigkeit des Gewinnstrebens?
2. Gemeinnutzigkeitsrechtliche Grundlagen

» AEAO Nr. 2 zu § 66 AO - Wohlfahrtspflege

Die Wonhlfahrtspflege darf nicht des Erwerbs wegen ausgeubt werden. Eine Einrichtung wird dann ,des Erwerbs
wegen” betrieben, wenn damit Gewinne angestrebt werden, die den konkreten Finanzierungsbedarf des jeweiligen
wirtschaftlichen Geschaftsbetriebs Ubersteigen, die Wohlfahrtspflege mithin in erster Linie auf Mehrung des eigenen
Vermogens gerichtet ist.

Dabei kann die Erzielung von Gewinnen in gewissem Umfang — z.B. zum Inflationsausgleich oder zur Finanzierung von
betrieblichen Erhaltungs- und Modernisierungsmallnahmen — geboten sein, ohne in Konflikt mit dem Zweck der
steuerlichen Begunstigung zu stehen (BFH-Urteil vom 27. November 2013, | R 17/12, BStBI. 2016 Il S. 68).

Werden in drei aufeinanderfolgenden Veranlagungszeitraumen jeweils Gewinne erwirtschaftet, die den konkreten
Finanzierungsbedarf der wohlfahrtspflegerischen Gesamtsphare der Korperschaft Ubersteigen, ist widerlegbar (z.B.
unbeabsichtigte Gewinne aufgrund von Marktschwankungen) von einer zweckbetriebsschadlichen Absicht der
Korperschaft auszugehen, den Zweckbetrieb des Erwerbs wegen auszutben. ...
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4. Notwendigkeit des Gewinnstrebens?
4.2. Gemeinnutzigkeitsrechtliche Grundlagen

» AEAO Nr. 1 zu § 56 AO - AusschlieBlichkeit

... Im Zusammenhang mit der Vermogensverwaltung und wirtschaftlichen Geschaftsbetrieben, die Nicht-
Zweckbetriebe sind, folgt daraus, dass deren Unterhaltung der Steuerbegunstigung einer Korperschaft entgegensteht,
wenn sie in der Gesamtschau zum Selbstzweck wird und in diesem Sinne neben die Verfolgung des steuerbegunstigten
Zwecks der Korperschaft tritt.

« Die Vermogensverwaltung sowie die Unterhaltung eines Nicht-Zweckbetriebs sind aus der Sicht des
Gemeinnutzigkeitsrechts nur dann unschadlich, wenn sie um des steuerbeglinstigten Zwecks willen erfolgen, indem
sie z.B. der Beschaffung von Mitteln zur Erfullung der steuerbegunstigten Aufgabe dienen.

« Ist die Vermogensverwaltung bzw. der wirtschaftliche Geschaftsbetrieb dagegen nicht dem steuerbegunstigten Zweck
untergeordnet, sondern ein davon losgeloster Zweck oder gar Hauptzweck der Betatigung der Korperschaft, so scheitert
deren Steuerbegunstigung an § 56 AO. ...

‘ Die Hohe der Entgelte ist hierbei mitentscheidend!!
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4.

Notwendigkeit des Gewinnstrebens?
2. Gemeinnutzigkeitsrechtliche Grundlagen

» § 55 Abs. 1 Nr. 3 AO - Begunstigungsverbot

Eine steuerbegunstigte Korperschaft darf keine Person durch Ausgaben, die dem Zweck der Korperschaft fremd sind,
oder durch unverhaltnismaldig hohe Vergutungen begunstigen.

Die Grenze, ab der Vergutungen als unangemessen anzusehen sind, lasst sich nicht nach absoluten Betragen festlegen.
Als angemessen ist das anzusehen, was fur eine vergleichbare Tatigkeit oder Leistung ublicherweise auch von nicht
steuerbegunstigten Einrichtungen gezahlt wird (Fremdvergleich).

Als schadliche Ausgaben in diesem Sinne sind z.B. auch Einnahmenverzichte (wie gewahrte Preisvorteile) zu werten.

Ein Verstol} gegen das Begulnstigungsverbot kann gemeinnutzigkeitsgefahrdend sein.
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4.

Notwendigkeit des Gewinnstrebens?
3. Leistungen im Unternehmensverbund

»

»

Hohe der Entgelte - Verrechnungspreise
Entwicklung in den vergangenen Jahren:

Konzentration und Zentralisierung von einzelnen (Dienst-) Leistungen bei einem bzw. einzelnen Unternehmen
innerhalb des Unternehmensverbundes, die dann im Verbund und gegenuber fremden Dritten erbracht werden.

Ziel: Synergieeffekte schaffen, Kompetenzen und Infrastrukturen konzentrieren, kurze Entscheidungswege einrichten,
Kostenvorteile nutzen, niedrigere Einkaufspreise erzielen etc.

(in der Regel) bei der Holding/bei dem umsatzsteuerlichen Organtrager angesiedelte Dienstleistungen

» Geschaftsfuhrungs- und Managementleistungen - Tatigkeiten der GeschaftsfUhrer/VVorstand und ggf. (leitender)
Mitarbeiter der Holding/des (umsatzsteuerlichen) Organtragers im Rahmen ihres Angestelltenverhaltnisses

» Insbesondere im Hinblick fur die wirtschaftliche und organisatorische Eingliederung der umsatzsteuerlichen
Organschaft von grol3er Bedeutung!!

» Entgeltlichkeit dieser Dienstleistung notwendig sowohl aus gemeinnutzigkeitsrechtlicher Sicht als auch fur die
umsatzsteuerliche Organschaft!
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4. Notwendigkeit des Gewinnstrebens?
4.3. Leistungen im Unternehmensverbund

» Hohe der Entgelte - Verrechnungspreise

* bei der Holding aber auch bei einzelnen Beteiligungsunternehmen angesiedelte Dienstleistungen (ggf. in eigenstandigen
Tochtergesellschaften)

« Verwaltungsdienstleistungen (Personalwesen, Finanz- und Rechnungswesen, Controlling etc.)
« zentraler Einkauf/Beschaffung/Apotheke

* Informatik/IT

* Reinigungsleistungen/Wascherei

« Kichenleistungen/Gastronomie

* Personalgestellungen

« Hausmeister-/Handwerkertatigkeiten/Gebaudemanagement

» Logistik/Energieversorgung

« ,zentrale Dienste”
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4. Notwendigkeit des Gewinnstrebens?
4.3. Leistungen im Unternehmensverbund

» Hohe der Entgelte - Verrechnungspreise

- Mit den vorgenannten entgeltlichen Dienstleistungen begrindet eine steuerbeglnstigte (gemeinnutzige) Korperschaft
grundsatzlich einen steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb. Es sind aber die Maoglichkeiten der
Gemeinnutzigkeitsreform 2020 bzw. der BMF-Schreiben vom 6. August 2021 und 12. Januar 2022 zu beachten.

« FUr diese Dienstleistungen muss geklart werden,
« wie diese finanziert werden (im Hinblick auf das Gebot der zeitnahen Mittelverwendung) und

« welche (marktublichen) Preise/Entgelte den anderen Unternehmen des Verbundes und fremden Dritten in
Rechnung gestellt werden mussen (Ermittlung der Entgelthohe).

« Aktuelle Erfahrungen aus Betriebsprufungen: u.a. konsequente Ablehnung von (Dauer-)Verlusten - auch einzelner -
steuerpflichtiger wirtschaftlicher Geschaftsbetriebe
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4

. Notwendigkeit des Gewinnstrebens?
3. Leistungen im Unternehmensverbund

»

Hohe der Entgelte — Verrechnungspreise - Beispiel

Die gewerbliche (Tochter-)Service GmbH erbringt an die Krankenhaus gGmbH Reinigungsleistungen.

Sind die Entgelte flr die Reinigungsleistungen zu hoch, so liegt bei der Krankenhaus gGmbH ein VerstoR gegen das
Beglinstigungsverbot vor. Die Reinigungsleistungen hatten von einem Dritten zu einem marktublichen Preis bezogen
werden konnen. Somit werden der Krankenhaus gGmbH Mittel flr steuerbeglnstigte Zwecke entzogen.

Sind die Entgelte fur die Reinigungsleistungen, die die (Tochter-)Service GmbH von der Krankenhaus gGmbH erhalt, zu
niedrig, so liegt eine verdeckte Gewinnausschuttung vor. Durch die zu niedrigen Entgelte, wendet die (Tochter-)
Service GmbH der Krankenhaus gGmbH einen Vermogensvorteil zu, der durch das Gesellschafterverhaltnis veranlasst

ist und der von einem ordentlichen und gewissenhaften Geschaftsleiter einem Nichtgesellschafter nicht gewahrt worden
ware.
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4.

Notwendigkeit des Gewinnstrebens?
3. Leistungen im Unternehmensverbund

» Verdeckte Gewinnausschuttung (R 8.5 KStR)

Eine verdeckte Gewinnausschuttung (vGA) im Sinne des § 8 Abs. 3 Satz 2 KStG ist eine Vermogensminderung oder
verhinderte Vermogensmehrung, die durch das Gesellschafterverhaltnis veranlasst ist, sich auf die Hohe des
Einkommens auswirkt und nicht auf einem den gesellschaftsrechtlichen Vorschriften entsprechenden Gewinn-
verteilungsbeschluss beruht.

Eine Veranlassung durch das Gesellschaftsverhaltnis liegt dann vor, wenn ein ordentlicher und gewissenhafter
Geschaftsleiter die Vermogensminderung oder verhinderte Vermogensmehrung gegenuber einer Person, die nicht
Gesellschafter ist, unter sonst gleichen Umstanden nicht hingenommen hatte.

Als Kriterium des Veranlassungsprinzips wendet die Rechtsprechung dabei regelmallig den sog. Fremdvergleich an,
wobei ein objektiver Sorgfaltsmalistab zu Grunde zu legen ist.
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4. Notwendigkeit des Gewinnstrebens?

Gemeinniitzigkeits-

4.3. Leistungen im Unternehmensverbund

» Verfugung der OFD Nordrhein-Westfalen vom 18. Januar 2017 (Az. S 0174-2016/0006-St 15)

. Gemeinnutzigkeitsrechtliche Behandlung

Der gesellschaftsrechtlich veranlasste Verzicht auf die Vereinbarung eines marktublichen Entgelts kann nach § 58 Nr. 1
bzw. 2 AO unschadlich sein, wenn die ersparten Mittel von der begunstigten Gesellschaft fur steuerbegunstigte Zwecke
verwendet werden.

Davon ist auszugehen, wenn die Leistung fur den ideellen Bereich oder einen Zweckbetriecb (§§ 65 ff. AO) des
Empfangers erfolgt.

Il. Ertragsteuerrechtliche Behandlung

Die ertragsteuerrechtliche Behandlung verbilligter Leistungen zwischen steuerbegunstigten Konzerngesellschaften
richtet sich - unabhangig von der gemeinnutzigkeitsrechtlichen Behandlung - allein nach den allgemeinen
Grundsatzen der Einkommensermittiung. Danach ist auch bei nach § 58 Nr. 1, 2 AO gemeinnutzigkeitsrechtlich
unschadlichen verbilligten Leistungen das Vorliegen einer vGA nach § 8 Abs. 3 KStG zu prufen. ...
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4. Notwendigkeit des Gewinnstrebens?

Gemeinniitzigkeits-

4.3. Leistungen im Unternehmensverbund

» Verfugung der OFD Nordrhein-Westfalen vom 18. Januar 2017 (Az. S 0174-2016/0006-St 15)

3. Verbilligte Leistungen in anderen Fallen

3.1 Steuerpflichtiger wirtschaftlicher Geschaftsbetrieb

Gegen Entgelt erbrachte Leistungen, z.B. IT-, Buchfuhrungs- oder Geschaftsfuhrungsleistungen, begrinden bei
der leistenden steuerbegunstigen Konzerngesellschaft einen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb nach § 14 AO.

Dieser ist in der Regel als steuerpflichtiger wirtschaftlicher Geschaftsbetrieb nach § 64 AO zu qualifizieren.

Auch wenn der Verzicht auf die Vereinbarung eines marktublichen Entgelts gemeinnutzigkeitsrechtlich nach
§ 58 Nr. 1 und 2 AO unschadlich sein sollte, fuhren verbilligte Leistungen gegenuber ebenfalls steuerbegunstigten
Schwester- oder Muttergesellschaften nach den allgemeinen Grundsatzen zu einer Einkommenserhohung nach
§ 8 Abs. 3 KStG wegen Vorliegens einer vGA in Hohe des Differenzbetrags zwischen tatsachlichem und markttblichem
Entgelt.
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4. Notwendigkeit des Gewinnstrebens?

Gemeinniitzigkeits-

4.3. Leistungen im Unternehmensverbund

» Verfugung der OFD Nordrhein-Westfalen vom 18. Januar 2017 (Az. S 0174-2016/0006-St 15)

3. Verbilligte Leistungen in anderen Fallen
3.1 Steuerpflichtiger wirtschaftlicher Geschaftsbetrieb

Eine vGA liegt demnach nur dann vor, wenn das vereinbarte oder tatsachlich gezahlte Entgelt unter dem marktublichen
liegt.

Das marktubliche Entgelt wird regelmaBig auch einen Gewinnaufschlag beinhalten.

Gleichwohl hat nur dann, wenn das tatsachlich vereinbarte - ggf. auch auf Kostenbasis abgerechnete - Entgelt das
marktubliche Entgelt unterschreitet, eine Einkommenserhohung nach § 8 Abs. 3 KStG zu erfolgen.
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4.
4.

Notwendigkeit des Gewinnstrebens?
3. Leistungen im Unternehmensverbund

» Verdeckte Gewinnausschuttungen - Erfahrungen aus Betriebsprufungen

Von Seiten der BP wird ein nicht ausreichender Gewinnaufschlag im Rahmen eines sog. Fremdvergleiches — jedoch
pauschaliert - thematisiert.

Unterscheidung zwischen Routine- und Spezial-Dienstleistungen wie auch hinsichtlich Leistungen, die speziell auf die
jeweilige Abnehmerin (Konzerngesellschaft) zugeschnitten sind

* Routine-Dienstleistungen: unterstellter marktublicher Gewinnaufschlag pauschal von 3% bis 10%
« Spezial-Dienstleistungen: unterstellter marktublicher Gewinnaufschlag pauschal von 10% bis 15%

Laut BP liegen grundsatzlich aus deren Sicht keine Routineleistungen vor, so dass — pauschaliert - ein Gewinnaufschlag
von 10% bis 15% angesetzt wird.

Konsequenz/Annahme: Ermittlung des (vermeintlich zutreffenden) Gewinns mittels der Kostenaufschlagmethode auf
der Basis der IST-Vollkosten mangels fehlender bzw. unerheblicher Drittumsatze
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4. Notwendigkeit des Gewinnstrebens?
4.3. Leistungen im Unternehmensverbund

» Hohe der Entgelte — Verrechnungspreise - Empfehlung/Hinweise

« ausreichende, im Vorhinein abgeschlossene Vertrage
» nicht nachtraglich/rGckwirkend abgeschlossen (im Steuerrecht irrelevant)
» schriftlich

» Festlegung eines (angemessenen) Entgelts, differenzierte/detaillierte Leistungsbeschreibung

« Dokumentationen Uber den weiteren Verlauf der Leistungsbeziehungen, insbesondere betrifft dies die
» \Vertragsanpassungen, insbesondere wenn vertraglich vorgesehen
> Uberpriifung des vereinbarten (angemessenen) Entgelts
> Uberpriifung der Overhead-Kosten

« Ansonsten besteht ein erhebliches Risiko, dass Vertrage und Dokumentationen fur ein gerichtliches Rechtsbehelfs-
verfahren (Klage) aufgrund formaler Mangel nicht ausreichend belastbar sind.
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4.

Notwendigkeit des Gewinnstrebens?
3. Leistungen im Unternehmensverbund

» Hohe der Entgelte — Verrechnungspreise - Empfehlung/Hinweise

Dokumentation und Nachweis von marktublichen Entgelten und Konditionen (Beachte: u.a. Urteil des Bundesfinanz-
hofes vom 12. Marz 2020 (Az.: V R 5/17)) inkl. verursachungsgerechte Zurechnung insbesondere bei mehreren
Leistungsempfangern

RegelmiaRige Uberpriifung der Marktiiblichkeit der Entgelte und der Konditionen, z.B. Leistungs- und Flachenver-
zeichnis vorhalten und regelmaldig aktualisieren/Uberprufen

Nachweis dartber, dass unentgeltlich zur Verfugung gestellte Infrastruktur und (Verbrauchs-) Materialien nur fur den
Auftraggeber verwendet und bei der Kalkulation der Entgelte berucksichtigt werden, d.h. nicht eingepreist werden

EinfUhrung eines zentralen Vertragscontrollings als Teil des innerbetrieblichen (steuerrechtlichen) Kontrollsystems
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. Notwendigkeit des Gewinnstrebens?
4. Verluste

Defizitare Mitarbeitercafeteria
Urteil des Bundesfinanzhofes vom 14. Dezember 2023 (Az.: V R 28/21) - Auszuge

Sofern das FG im zweiten Rechtsgang zu der Auffassung gelangt, die in allen Streitjahren defizitaren
Mitarbeitercafeterien oder der ebenfalls in allen Streitjahren defizitare Mitarbeiterbereich der "gemischten" Cafeteria
stellten in vollem Umfang einen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb dar, wird es die gemeinnutzigkeitsrechtlichen Folgen
eines Verlustausgleichs durch andere wirtschaftliche Geschaftsbetriebe zu prufen haben.

Zwar geht die Verwaltung davon aus, dass unter Berucksichtigung von § 64 Abs. 2 AO bei einer Korperschaft, die
mehrere steuerpflichtige wirtschaftliche Geschaftsbetriebe unterhalt, fir die Frage, ob gemeinnitzigkeitsschadliche
Verluste vorliegen, nicht auf das Ergebnis des einzelnen steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschaftsbetriebs, sondern
auf das zusammengefasste Ergebnis aller steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschaftsbetriebe abzustellen ist (AEAO Nr.
17 zu § 64 AO).

Allerdings befreit § 64 Abs. 2 AO nicht von den Anforderungen in § 56 und § 55 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 AO, so dass ein
Dauerverlustbetrieb die Steuerbegunstigung auch dann gefahrdet, wenn seine Verluste dauerhaft durch die Gewinne
anderer wirtschaftlicher Geschaftsbetriebe ausgeglichen werden. ...

Der BFH hat sich hierzu bisher nicht geauBert (vgl. BFH-Urteil vom 13.11.1996 - | R 152/93, BFHE 181, 396, BStBI Il
1998, 711 zur Rechtslage vor Inkrafttreten des § 64 Abs. 2 AO sowie BFH-Beschluss vom 01.07.2009 - | R 6/08, BFH/NV
2009, 1837, unter [1.3.a).
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. Notwendigkeit des Gewinnstrebens?
4. Verluste

Defizitare Mitarbeitercafeteria
Urteil des Bundesfinanzhofes vom 14. Dezember 2023 (Az.: V R 28/21) - Auszuge

Rechtskraft:

Die Sache wird an das Finanzgericht Munster zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung zurtckverwiesen.

Den Feststellungen des FG lasst sich schon nicht entnehmen, ob samtliche Krankenhauscafeterien tatsachlich als
selbstandige Tatigkeiten im Sinne des § 14 AO anzusehen sind (vgl. BFH-Urteil vom 24.01.2019 - V R 63/16, BFHE
263, 516, BStBI Il 2019, 392, Rz 15).

Es erscheint jedenfalls fur die Cafeterien, die nur fur Mitarbeiter des Zweckbetriebs "Krankenhaus" und nicht der
Allgemeinheit zuganglich waren --und die mitbestimmungsrechtlich wohl als Sozialeinrichtung der Klagerin (z.B. § 87
Abs. 1 Nr. 8 des Betriebsverfassungsgesetzes) anzusehen sind--, unter Berucksichtigung der Betriebsvereinbarung zur
vergunstigten Abgabe von Speisen und Getranken nicht ausgeschlossen, dass der Betrieb dieser Cafeterien mit dem
Zweckbetrieb "Krankenhaus"” im vorgenannten Sinn zusammenhangt, etwa weil die Speisen und Getranke unter
Berucksichtigung der Arbeitszeiten der Mitarbeiter zum sofortigen Verzehr im Betrieb gedacht waren.

bisherige Entscheidungen nicht vergleichbar (von nicht gemeinnutzigen Korperschaften betriebene Kantine, ein
allgemein betriebenes Cafe, eine allgemein zugangliche Kantine, von einer Belegschaft betriebene Kantine)
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Defizitare Mitarbeitercafeteria
Urteil des Bundesfinanzhofes vom 14. Dezember 2023 (Az.: V R 28/21) - Auszuge

Sofern die Cafeterien nach dem vom FG ebenfalls noch festzustellenden primaren Veranlassungszusammenhang,
der in § 64 AO zum Ausdruck kommt, (jeweils oder zusammen) einen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb darstellen, fehlen
Feststellungen des FG zu objektivierbaren Aufteilungskriterien fur die in den Cafeterien anfallenden Einnahmen und
Ausgaben. Der bisher vom FG hierfir angesetzte Mal3stab ist rechtsfehlerhaft.

Die Annahme des FG, die Klagerin Uberlasse ihren Mitarbeitern Speisen und Getranke teilweise unentgeltlich als
Gegenleistung fur die Zurverfugungstellung der Arbeitskraft, wobei die HOohe eines solchen Entgeltverzichts einen
hinreichend objektiven Malistab fur die Zuordnung eines Anteils der gesamten Betriebsausgaben der Cafeterien
darstelle, ist anhand der vom FG getroffenen Feststellungen ... nicht nachvollziehbar.

fiktive Ansatz von Einnahmen kann nicht als objektivierbares Kriterium zur Aufteilung samtlicher in der Cafeteria
tatsachlich angefallenen Aufwendungen angesehen werden; als wirklichkeitsnaher Aufteilungsmalstab kommt eher das
Verhaltnis zwischen tatsachlich von Mitarbeitern erzielten Einnahmen zu den von Ubrigen Nutzern erzielten Einnahmen
bei Cafeterien, die auch der Allgemeinheit zuganglich sind, in Betracht, falls ein solcher, erst nach Entstehung der
Aufwendungen ermittelbarer MalRstab Uberhaupt entscheidend sein sollte
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Defizitare Mitarbeitercafeteria
Urteil des Bundesfinanzhofes vom 14. Dezember 2023 (Az.: V R 28/21) - Auszuge

Mit seiner Entscheidung, dass es sich bei auch den "reinen Mitarbeitercafeterien" ... um nicht zweckbetriebszugehorige
wirtschaftliche Geschaftsbetriebe gehandelt habe, obwohl diese aufgrund einer arbeitsrechtlichen Verpflichtung zur
verbilligten Bekostigung ... in allen Streitjahren defizitar betrieben wurden, hat das FG aul’er Acht gelassen, dass sich
die fur einen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb erforderliche Selbstandigkeit gemaR § 14 AO auf die sachliche
Selbstandigkeit der Betatigung im Sinne einer Abgrenzbarkeit von einem steuerbegunstigten Wirkungsbereich bezieht...
und dass nicht nur alle Einnahmen, sondern auch alle Ausgaben, die mit den arztlichen und pflegerischen Leistungen an
die Patienten als Benutzer des jeweiligen Krankenhauses zusammenhangen, zum Zweckbetrieb gehoren ...

Im zweiten Rechtsgang ist daher vorrangig zu prufen, ob die Mitarbeitercafeterien im Hinblick auf die
arbeitsrechtliche Verpflichtung zur verbilligten Bekostigung --und jedenfalls insoweit im Gegensatz zum Urteil des FG
Mulnster vom 23.03.2023 ...-- zum Zweckbetrieb "Krankenhaus™ gehoren oder ob die Tatigkeit von diesem
Zweckbetrieb abgrenzbar ist und deshalb einen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb bildet.
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Defizitare Mitarbeitercafeteria
Urteil des Bundesfinanzhofes vom 14. Dezember 2023 (Az.: V R 28/21) - Auszuge

Sollte auf dieser Grundlage ein wirtschaftlicher Geschaftsbetrieb zu bejahen sein, ist zu prufen, ob nach dem in § 64 AO
zum Ausdruck kommenden Veranlassungsprinzip ... zumindest die Ausgaben aus dem Betrieb der Mitarbeitercafeterien,
soweit sie die Einnahmen aus deren Betrieb Ubersteigen, gleichwohl Ausgaben sind, die mit den arztlichen und
pflegerischen Leistungen an die Patienten als Benutzer des jeweiligen Krankenhauses zusammenhangen ... Dies qilt
ebenso fur die "gemischte" Cafeteria, fur die nach den Feststellungen des FG ... eine Aufteilung der Einnahmen und
Ausgaben auf den Besucher- und auf den Mitarbeiterbereich erfolgte. ...

Im zweiten Rechtsgang wird das FG schliel3lich gegebenenfalls zu prafen haben, ob ein Zweckbetrieb im Sinne des § 65
AO insoweit vorliegt, als eine Cafeteria einen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb bilden sollte und diesem
Geschaftsbetrieb bestimmte Einnahmen und Aufwendungen (im Ergebnis nach Veranlassungsgesichtspunkten im
Vergleich zur steuerbefreiten Tatigkeit) zuzuordnen waren.

Beachte Urteil des FG Munster vom 23. Marz 2023 (Az.: 5 K 2867/20 U): Mitarbeiterkantine stellt einen steuerpflichtigen
wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb dar, Revision nicht zugelassen

(83




4. Notwendigkeit des Gewinnstrebens?
4.4. Verluste

Defizitare Mitarbeitercafeteria
Urteil des Bundesfinanzhofes vom 14. Dezember 2023 (Az.: V R 28/21) — (Zwischen-)Fazit

« Verluste steuerpflichtiger (aber auch vermogensverwaltender) Tatigkeiten durften weiterhin von gemeinnutzigkeitsrecht-
licher Bedeutung/Relevanz sein, dass Dauerverluste gemeinnutzigkeitsgefahrdend sei konnen

« Gesamtbetrachtung des Einzelfalls entscheidend, dabei zu beachten

>

>
>
>

Y VYV

bisherige BFH Rechtsprechung vom 13. November 1996 (Az.: | R 152/93) und 1. Juli 2009 (Az.: | R 6/08)
AEAO Tz. 5 zu § 55 Abs. 1 Nr. 1 AO - nicht gemeinnutzigkeitsschadliche Verluste aufgrund von Abschreibungen
§ 55 Abs. 1 Nr. 3 AO — Begunstigungsverbot

§ 64 Abs. 2 AO - einheitlicher steuerpflichtiger wirtschaftlicher Geschaftsbetrieb, d.h. gemeinnutzigkeitsrechtlich
zulassige Verlustverrechnung

Anmerkung Huttemann: defizitare steuerpflichtige Tatigkeit, die der Verwirklichung der Satzungszwecke dient

Verlustverrechnung mit Gewinnen in den vorangegangenen sechs Jahren und/oder kommenden 12 Monaten
(Anlaufverluste 36 Monate)

 Entscheidende (offene) Frage: wann liegt ein Dauerverlust vor und wann ist dieser gemeinnutzigkeitsgefahrdend?
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Chefarztambulanzen
Urteil des Bundesfinanzhofes vom 14. Dezember 2023 (Az.: V R 28/21 und V R 02/21) - Auszuge

Rechtskraft:
Die Sache wird an das Finanzgericht MUnster zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung zurtckverwiesen.

Die Revision des FA, mit der es begehrt, Gewinne aus einer Personal- und Sachmittelgestellung an ermachtigte Arzte im
wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb zu erfassen, ist begrundet, da das FG zu Unrecht diese Gewinne dem Zweckbetrieb
"Krankenhaus" im Sinne des § 67 AO zugeordnet hat. ...

Es fehlt bereits an einem hinreichenden Zusammenhang der Einnahmen aus der Personal- und Sachmittelgestellung mit
einer Krankenhausbehandlung. Das Personal und die Sachmittel des Krankenhauses dienen insoweit der Behandlung
von Patienten im Rahmen der Ambulanzen der erméchtigten Arzte, die in ihren Ambulanzen in ihrem Uberwiegend
eigenen Interesse tatig sind.

Die ermachtigten Arzte wirken dabei zur Sicherstellung der vertragsarztlichen Versorgung der Versicherten mit (§ 116
Satz 1, § 72 SGB V), nicht aber inner-halb des Versorgungsauftrags des Krankenhauses.
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Abweichendes folgt nicht aus der bisherigen hochstrichterlichen Rechtsprechung. ...

Die Behandlungsleistung war im Ubrigen nicht --wie die Medikamentenabgabe der Krankenhausapotheke-- nach § 129a
SGB V mit den Krankenkassen, sondern im Rahmen der vertragsarztlichen Versorgung nach § 120 SGB V abzurechnen.

Entgegen der Auffassung des FG ...und der Klagerin besteht ein Zurechnungszusammenhang zwischen einer
ambulanten Behandlung im Krankenhaus und der Tatigkeit der ermachtigten Arzte nicht schon deshalb, weil die
ermachtigten Arzte als "Krankenhausarzte" ambulante Behandlungen vorgenommen hétten. Soweit der BFH in seinem
Urteil vom 31.07.2013 - | R 82/12 ... darauf verwiesen hat, dass ein Zurechnungszusammenhang zwischen der Abgabe
von Zytostatika durch die Krankenhausapotheke zur ambulanten onkologischen Behandlung in der eigenen Ambulanz
des Krankenhauses und dem Zweckbetrieb "Krankenhaus" nicht dadurch unterbrochen wird, dass ein ermachtigter Arzt
die ambulante Behandlung personlich durchfuhrt, oder --wie im BFH-Urteil vom 31.07.2013 - | R 31/12 ... -- die
Behandlung in einer Institutsambulanz im Rahmen der vertragsarztlichen Versorgung erfolgt, begrindet dies allein die
dort zu entscheidende Frage der Medikamentenabgabe im Krankenhaus als Leistung des Krankenhauses, ohne
dass es auf die Behandlungsleistung durch die Verabreichung des Medikaments ankommt.

(86




4. Notwendigkeit des Gewinnstrebens?
4.4. Verluste

Chefarztambulanzen
Urteil des Bundesfinanzhofes vom 14. Dezember 2023 (Az.: V R 28/21 und V R 02/21) - Auszuge

kein Widerspruch durch die Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 27. November 2014 — Az.: B 3 KR 12/13 R)
kein Widerspruch zu § 14 Abs. 7 Satz 2 ApoG

Auf die umsatzsteuerrechtliche Beurteilung kommt es fur die Frage, ob ein Zweckbetrieb oder ein wirtschaftlicher
Geschaftsbetrieb vorliegt, nicht an.

Liegen fiir die Personal- und Sachmittelgestellung an ermachtigte Arzte die Voraussetzungen eines Zweckbetriebs im
Sinne der §§ 66 bis 68 AO nicht vor ..., ist zu prufen, ob ein allgemeiner Zweckbetrieb nach § 65 AO --und damit eine
Steuerfreiheit nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG und § 3 Nr. 6 GewStG-- gegeben ist, wozu nach der Rechtsauffassung des FG
keine Veranlassung bestand.
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